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Bożena Frankowska – Kozak

(Szczecin)

Zoonimiczne tendencje nazewnicze w języku mówionym mieszkańców wsi 

Pomorza Zachodniego


Przedmiotem rozważań w artykule są czynniki motywacyjne oraz mechanizmy derywacyjne zoonimów na terenie wsi Pomorza Zachodniego. Materiał zoonimiczny zebrany został przy pomocy „Kwestionariusza do badania zoonimii ludowej w Polsce na tle słowiańskim” autorstwa S. Warchoła.1 Respondentami byli przedstawiciele czterech grup wiekowych ( I – grupa – osoby powyżej 60 lat, II grupa osoby od 40 – 60 lat, III – osoby od 20 – 40 lat, IV – osoby poniżej 20 lat) i różnych grup dialektalnych. Tworzenie nazewnictwa jest uwarunkowane świadomością kulturową, tradycją, modą. Na badanym terenie nazwy własne zwierząt domowych i hodowlanych są bardzo zróżnicowane. Występują nazwy zwierząt tworzone współcześnie pod wpływem środków masowego przekazu, np. Lanza ( pies), Kama ( krowa), Milka ( kot). Mamy również do czynienia z przeniesieniem tradycji zoonimicznej, np.: Mećka ( krowa), Grzywacz ( koń). Nadawanie tzw. zoonimów tradycyjnych (derywowanych i nacechowanych ekspresywnie) występuje u przedstawicieli najstarszych mieszkańców, którzy przybyli na teren Pomorza Zachodniego w latach 1945 – 1956 z kresów wschodnich 2 oraz z Polski centralnej. 

Każdy z respondentów miał podać imię zwierzęcia, motywację, jaką się kierowano przy wyborze imienia, osobę, która nadała imię, gatunek zwierzęcia (np. pies, kot, papuga, żółw, chomik, mysz, szczur, koń, krowa, świnia).

Około 30 % respondentów nie potrafiło podać motywacji imienia swojego zwierzęcia, a wielu z nich podawało motywacje pozorne: Sara ( papuga) „bo mi się tak podoba”; Ardax ( pies) „nie wiem”. Tego rodzaju imiona uznaję za nieumotywowane semantycznie. Za nazwy motywowane semantycznie uznaję tylko takie zoonimy, przy których respondenci podali różnego typu objaśnienia wynikające z motywów, jakimi kierowali się w momencie nadawania imion swoim pupilom, np.: Frania ( krowa) „od imienia koleżanki, której nikt nie lubi”, Apo (pies) „umie aportować”, Avita ( kot) „od nazwy czekolady Terravita”, Maszek ( żółw) „zdrobnienie imienia kolegi od Tomasz” i inne. Podstawą w procesie nazewniczym były apelatywy oraz nazwy własne. Zoonim jest to nazwa własna danego zwierzęcia, tj. jego jednostka nominacyjna.3 

Materiał nazewniczy podzielono na następujące grupy:

I. Zoonimy, których podstawą są inne nazwy własne, nazwy przeniesione,  a nie utworzone przez respondentów.

II. Zoonimy, których bazą zoonimiczną są wyrazy pospolite, w tym wyrazy nawiązujące do wyglądu zwierzęcia, usposobienia oraz inne wyrazy z różnych grup semantycznych.

III. Zoonimy z motywacją niejasną lub z brakiem motywacji. Wśród zebranego materiału znalazły się imiona zwierząt, których respondenci nie umotywowali w ogóle lub nie potrafili umotywować, np. Tero (pies) „wymyśliłam tak”, Fati ( żółw) „nie wiem, tak jakoś się przyjęło”. Jest to przykład imion nie umotywowanych semantycznie.

ZOONIMY, KTÓRE POWSTAŁY W WYNIKU PRZENIESIENIA ISTNIEJĄCEJ JUŻ NAZWY WŁASNEJ ( NOMEM PROPRIUM) Z JEDNEJ KLASY DO DRUGIEJ

Antroponimy w funkcji zoonimów:

1) od postaci autentycznych: Diana (pies) „nosi imię księżniczki Diany” (Diana), Justysia (kot) „moja przyjaciółka tak ma na imię” (Justyna), Kuba (papuga) „to imię mi się podoba” (Kuba), Lili (papuga)”mamie się to imię spodobało” (Lilia), Lucek (kanarek) „bo takie imię mi się podoba” (Lucjan), Majka (pies) „mam koleżankę Maję” (Maja), Maks ( pies) „imię detektywa z filmu” (Maks), Maryś (kot) „babcia lubi to imię i tak nazwała kota” (Marian), Wojtek ( papuga) „Wojtek, to imię syna” (Wojciech), Ziuta (papuga) „papugę dostałam w prezencie od Ziuty” (Józefa), Ziutek ( chomik) „imię nadane z sympatii do nauczyciela” (Józef), Zuzia (chomik)”nazwa chomika, to zdrobnienie imienia dalekiej krewnej właścicielki, która nie darzyła sympatią chomików”(Zuzanna).

2) Od postaci fikcyjnych: Amelka ( chomik) „imię Amelka pochodzi od imienia lalki. Lalka ta była ulubioną zabawką dziecka, które wyrosło z zabawy, imieniem lalki nazwało chomika” (Amelia), Cypisek (żółw)”od postaci z bajki pt. Przygody rozbójnika Rumcajsa” (Cypis), Filon (chomik) „sielanka F. Karpińskiego pt. Laura i Filon” (Filon), Filon ( papuga) „imię zaczerpnięte z sielanki pt. Laura i Filon” (Filon), Hans ( świnka morska)”imię bohatera z filmu pt. Stawka większa niż życie” (Hans), James Bond (chomik) „właściciel twierdzi, że jego chomik to prawdziwy agent. Uwielbia ryzyko, karkołomne przygody, nigdy się nie boi. Zupełnie jak dzielny agent 007 – James Bond” (James Bond), Julia (mysz), ”para do Romea ze sztuki pt. Romeo i Julia” (Julia), Jurand (szczur) „Jurand to idol właściciela. Na wybór imienia wpłynął fakt, że szczur ma tylko jedno oko, bo drugie zjadła mu przyjaciółka”  – bohater powieści H. Sienkiewicza „Krzyżacy”(Jurand).

Chrematonimy w funkcji zoonimów: Ajaks (pies), „nazwa reklamowanego w telewizji środka czyszczącego. Dominującą cechą charakteryzującą psa jest wyuczona przesadna czystość (Ajaks), Ariel (koń), „nazwa zaczerpnięta z telewizyjnej reklamy proszku do prania Ariel” (Ariel), Ariel ( pies) „od nazwy proszku do prania z popularnej reklamy telewizyjnej” (Ariel), As (pies) „imię pochodzi od nazwy ulubionego wina właściciela” (As), Brook (pies) „imię pochodzi od nazwy ulubionego piwa właścicielki” (Brook), Czapi (kot) „nazwa zaczerpnięta z telewizyjnej reklamy pokarmu dla psów” (Czapi), Czibo ( pies) „nazwa zaczerpnięta z reklamy kawy” („Tchibo”), Czips (chomik) „nazwa z telewizyjnej reklamy chipsów” („Chipsy”), Ford (świnka morska), „nazwa pochodzi od ulubionej marki samochodu właściciela psa"”(„Ford”), Frisbi ( pies, szczur), „nazwa została przeniesiona od nazwy popularnej gry” („Frisbi”), Jaffa (żółw), „imię wzięte z naklejek na pomarańczach” („Jaffa”), Kama ( papuga), „imię pochodzi od nazwy reklamowanej w telewizji margaryny” („Kama”), Philips ( koń), „imię pochodzi od nazwy firmy, która produkuje sprzęt audio – video, sprzęt gospodarstwa domowego itd.” („Philips”), Tina (pies), „pomysł na imię psa zaczerpnięty z czasopisma „Tina” („Tina”), Wezyr (żółw), „nazwa powstała z przekształcenia nazwy reklamowanego proszku do prania Vizir” („Vizir”).

Etnonimy w funkcji zoonimów:  Cygan ( pies) „jest czarny jak Cygan” (Cygan), Murzyn (pies) „ma czarną sierść jak Murzyn” (Murzyn), Murzyn (byk) „bo był cały czarny” (Murzyn), Murzynka (krowa) „bo była cała czarna” (Murzynka).

Toponimy w funkcji zoonimów: Azja (papuga), „mój wujek był tam i lubi opowiadać o tym kontynencie (Azja), Kuba (pies), „nazwa pochodzi od nazwy wyspy” (Kuba).

Zoonimy utworzone od nazw własnych zwierząt:

1. Podstawą są nazwy zwierząt autentycznych – o wyborze tych imion zwierząt decyduje głównie tradycja rodzinna: Alojzy (koń), „poprzedni koń też miał tak na imię” (Alojzy), Arab ( koń), „jego pradziadek był czystej krwi arabskiej i też tak miał na imię (Arab), Basia (krowa), „bo tak często nazywamy krowy” (Basia), Baśka (krowa), „zawsze tak nazywamy krowy” (Baśka), Bułan (koń), „dziadek zawsze tak nazywał konia” (Bułan), Cipulka (kura), „zawsze tak wołam na kury” (Cipulka), Kwoka (kura), „wszystkie kury tak nazywam”(Kwoka), Łaciata (krowa), „babcia tak zawsze nazywała krowy” (Łaciata), Mećka ( krowa), „nazywamy tak z przyzwyczajenia” Mećka), Mućka (krowa), „zawsze tak nazywamy krowę (Mućka), Parasiuk (świnia) „zawsze tak nazywamy świnie” (Parasiuk), Pestka (świnia), „gdy kupiliśmy ją miała już tak na imię” (Pestka).

2. Od nazw własnych zwierząt fikcyjnych: Aleksander (mysz), „pod wpływem filmu pt. Pszczółka Maja”, Aleksander ( szczur), „mysz o imieniu Aleksander z bajki pt. Pszczółka Maja”, Alf ( chomik), „nazwa pochodzi od znanego bohatera serialu komediowego – Alfa”, Balbina ( papuga) „imię postaci z bajki telewizyjnej pt. Gąska Balbinka”, Bags ( królik) „nazwa bohatera filmu rysunkowego dla dzieci”, Baksio (królik) „bajka o króliku Baksie”, Bonifacy (królik), „imię postaci z bajki pt. Przygody kota Filemona”.

II. ZOONIMY, KTÓRYCH PODSTAWĄ SĄ APELATYWY:

1. Zoonimy odnoszące się do wyglądu zewnętrznego zwierząt: Babula (krowa), „ponieważ dostaliśmy ją, gdy była już starą krową” (babula), Baryłka (świnia), „bo była bardzo gruba i przypominała beczkę na nogach” (baryłka), Biała (krowa), „dlatego, że jest prawie cała biała” (biała),  Krasa (krowa), „ma ona czerwony odcień” (krasa), Kropka (krowa), „gdyż miała dużo małych latek” (kropka), Kruszynka ( królik), „był bardzo malutki” (kruszynka).

2. Zoonimy odnoszące się do sposobu zachowania i uosobienia zwierząt: Błotko (świnia), „bardzo lubi taplać się w błocie” ( błotko), Błyskawica (koń), „ponieważ był szybki jak błyskawica” ( błyskawica), Brudasek (świnia), „ponieważ zawsze jest brudna jak  brudasek” (brudasek), Herszt (byk), „bo jest on przywódcą stada” (herszt).

3. Zoonimy, których podstawą są zapożyczenia z języków obcych:
a) wyrazy zapożyczone z języka angielskiego: Boj (pies), „imię psa pochodzi od ang. słowa boy, co oznacza chłopiec. Pies jest samcem, stąd jego imię, Boss ( pies), „boss – szef”, Crazy ( pies), „bo zachowuje się jak szaleniec”, Dog ( pies), „w języku angielskim dog znaczy pies”, Joke ( pies), „nazwa pochodzi od ang. słowa joke = żart,  Lady ( pies), „pies jest bardzo ostry, groźny, rzuca się na ludzi. Nazwa więc jest sprzeczna z charakterem psa, który powinien się raczej nazywać – Krwawa Lady. Nazwa została utworzona od angielskiego słowa lady – dama, pani;

b) wyrazy zapożyczone z języka hiszpańskiego : Amigo ( pies), „bo jest moim najlepszym przyjacielem, a w języku hiszpańskim przyjaciel to amigo”, Perrito ( pies), „imię to pochodzi z języka hiszpańskiego i oznacza piesek”;

c) wyrazy zapożyczone z języka rosyjskiego: Żulik ( pies), „pies jest bardzo łowny, w jęz. rosyjskim słowo to znaczy złodziejaszek.
III . ZOONIMY Z MOTYWACJĄ NIEJASNĄ LUB BRAKIEM MOTYWACJI. 

Nazwy nie objaśnione przez respondentów lub z motywacją niejasną, podaje tylko jako hasła. Są to nazwy przypadkowe, nie wnoszące żadnych informacji o zwierzętach, np. Aksel ( pies), Ares ( pies), Gusia (chomik).

Na podstawie zebranego i opracowanego materiału zoonimicznego można wysnuć kilka wniosków, co do nazewnictwa zwierząt gospodarskich ( np. krowy, konie, gęsi i inne) oraz zwierząt domowych ( chomiki, kanarki, psy, koty, papugi, żółwie i inne). Przeanalizowałam około 4000 poświadczonych imion zwierząt na badanym terenie. Na wybranym terenie występuje moda zoonimiczna. Najpopularniejsze nazwy powtarzają się kilkakrotnie, np. Baśka, Biała, Dojna, Jarzębiaty, Morus. Ponadto sporadycznie wystąpiły nazwy: Arab ( koń), Błyskawica ( koń), Cap(koza), Świnia ( świnia), Wicher ( koń). Wśród materiału zoonimicznego pojawiły się nazwy, które nadano kilku gatunkom, np.: Biała ( kaczka) „bo była biała”, ( kura) „bo o białym upierzeniu”, ( koza) „bo była biała jak śnieg, (krowa) „bo była biała z małą ilością koloru czarnego”, ( owca) „miała piękną, białą sierść, wełnę”, ( świnia) „była białej maści”; Siwa ( kaczka) „o biało-szarym upierzeniu”, (koza) „była maści siwej”, ( krowa) „bo koloru sierści biało-siwej, ( owca) „bo była maści siwej”.

W klasyfikacji semantycznej wydzielono nazwy przeniesione z apelatywów i z innych nazw własnych. Nazwy zwierząt domowych tworzone są często w oparciu o to wszystko, co się z tymi zwierzętami bezpośrednio wiąże. Nawiązują one zatem do ich wyglądu, usposobienia, cech charakterystycznych. Najliczniejsze grupy semantyczne to:  nazwy odnoszące się do usposobienia zwierzęcia: [Serek ( mysz) „je tylko ser” (ser), Figiel ( świnka morska) „lubi figlować” ( figlować), Człapek (żółw) „bardzo głośno człapie łapkami po akwarium” (człapać) ],  nazwy utworzone od wyglądu zewnętrznego [Puszek (kot) „jest puszysty” ( puszysty), Rudzik (kanarek) „ma rudy kolor piórek” (rudy), Dziobek (kanarek) „ma śmieszny czerwony dziób” (dziób)], nazwy utworzone od gatunków i rodzajów zwierząt [Aria ( papuga), „rasa jest ara i dodałam – i” (ara), Chomcio ( chomik) „zdrobniale od nazwy chomik” (chomik), Papusz ( papuga) „zdrobniale od papugi” (papuga)].
Najmniej liczne grupy to:  zoonimy utworzone od kamieni szlachetnych [Perełka ( pies) „jest bielutka jak perełka” ( perełka), - nazwy pamiątkowe: Korek ( pies) „zaklinował się jak korek” ( korek)].

W grupie zoonimów przeniesionych z innych nazw własnych, najliczniejszą grupą były zoonimy utworzone od innych zoonimów [Elza ( pies) „imię poprzedniego psa” ( Elza), Kulfon ( pies) „śmieszny stworek z bajki” (Kulfon), Maja ( pies) „z bajki pt. Pszczółka Maja” ( Maja)], zoonimy utworzone od antroponimów [Rok ( kot) „od mojego imienia Roksana” ( Roksana), Timur (żółw) „imię jednego z chłopców z książki pt. Chłopcy z placu broni” ( Timur), Rambo ( żółw) „bohater z filmu Rambo” (Rambo)], zoonimy utworzone od chrematonimów [Avita ( kot) „spodobała mi się nazwa czekolady Terravita” (Terravita), Rex ( pies) „jest taki proszek Pollena Rex” (Pollena Rex), Mynton (papuga) „usłyszałam w telewizji taką reklamę” ( Mynton)]. 


Podane motywacje ukazują, że właściciel przy nadawaniu imion dla swoich zwierząt, kieruje się bardzo zróżnicowanymi kryteriami. Na zmiany w nazewnictwie zwierząt wpływa wiele czynników pozajęzykowych, do nich należy zaliczyć: kontakty rodzinne, wewnętrzne migracje, zróżnicowanie pokoleniowe. Nowym czynnikiem motywacyjnym przy wyborze nazwy dla zwierzęcia są reklamy telewizyjne i radiowe. Tego typu nazwy tworzone są przez przedstawicieli wszystkich grup wiekowych, najczęściej jednak przez młodzież, np.: Ariel ( pies) „od nazwy proszku reklamowanego w telewizji”, Ajaks ( kot) „imię spodobało mi się z reklamy mleczka Ajaks” (Ajaks), Inka (kot) „ma brązową sierść jak kawa Inka” (Inka), Kaja ( papuga) „ponieważ lubię piosenkarkę Kaję” (Kaja), Kama ( pies) „imię wzięłam z reklamy margaryny” (Kama), Napi ( pies) „imię wzięłam z reklamy” (Napi), Whiskas (kot) „mój kot się nim zajada” (Whiskas), Tabss (pies) jest silny jak tabletka z reklamy” (Tabss). W nominacji wykorzystywane są zarówno wyrazy rodzime oraz zapożyczone z innych języków. Uczniowie szkół podstawowych i średnich jako podstawę zoonimiczną wykorzystują zapożyczenia głównie z języka angielskiego, niemieckiego: Silwer ( pies), Blic (pies), Peper (kot), Konguś (żółw) od king.


Nową, choć nieliczną grupą zoonimów są nazwy inspirowane przez nazwy firm, instytucji, zespołów muzycznych ( Avonka, Wella, Mafia), które powstają m.in. w związku z przemianami gospodarczymi, jakie dokonują się w naszym kraju od kilku lat. Grupa ta ograniczona jest głównie do imion psów i kotów. Najmniej liczne są nazwy pochodzące od toponimów. Należą tu zoonimy z interpretacjami typu: „od nazwy miejscowości”: Ibiza (pies), Maroko (kot), Gobik od Gobi (żółw). W grupie zoonimów odapelatywnych przeważają imiona inspirowane przez cechę zewnętrzną, tj. nawiązujące do wyglądu zewnętrznego zwierzęcia, np. Siwucha ( koza) „ma siwą brodę”. Nazw inspirowanych przez cechę wewnętrzną, tj nawiązujących do charakteru i temperamentu nazywanego zwierzęcia: Bodziec ( baran) „dlatego, że bodzie”.


W tworzeniu nazw własnych zwierząt wykorzystywane są różne techniki nominacyjne: transonimizacja, onimizacja, procesy derywacyjne.4 
Transonimizacja ( czyli przeniesienie istniejącej już nazwy własnej z jednej klasy do innej) dotyczy następujących klas nazw: antroponimów, toponimów, etnonimów, hydronimów, chrematonimów. Najczęściej (często) w funkcji zoonimów występują antroponimy oficjalne lub nieoficjalne. Decydującą rolę pełni tutaj czynnik emocjonalny, odzwierciedlający sympatie czy antypatie lokalne. Konia, krowę, owcę nazywa się imieniem, nazwiskiem, sąsiada, sąsiadki, kogoś z rodziny, byłego właściciela zwierzęcia. Nazwy te pełnią funkcję ekspresywną: Walka ( świnia) „imię gospodarza Waldemar”, Zośka (krowa) „nazwana na złość ciotce Zośce”, Sonia (krowa) „od imienia sąsiadki”, Maniucha ( krowa) „od imiona Maria.” 


Drugim sposobem tworzenia zoonimów jest onimizacja, czyli wykorzystanie apelatywu w funkcji proprialnej. Uczestniczą w niej apelatywy rodzime z różnych odmian funkcjonalnych polszczyzny ogólnej ( Mlaskacz – świnia od mlaskać), gwar środowiskowych ( Wiśnia – kot – „wiśnia to ktoś kto popełnia błędy towarzyskie, a kotka często wyrządzała szkody” – apelatyw wiśnia jest przykładem z gwary uczniowskiej), dialektów ludowych ( Raby – byk – gwarowe raby w znaczeniu maści czarno-białej.5 ). 


Kolejnym sposobem tworzenia zoonimów są procesy derywacyjne. W analizowanym materiale zoonimicznym występują imiona derywowane słowotwórczo, których podstawa uległa różnym przekształceniom strukturalnym. W tej liczbie występują derywaty afiksalne oraz nieafiksalne 6. Charakterystyczną cechą afiksalnych derywatów zoonimicznych jest duża liczba tworzących je sufiksów. Za produktywne można uznać sufiksy: -ek, -ka, -ik, -uś, - uch, -uśka, -ula.


Przyrostek –ek, -ka w zoonimach odrzeczownikowych pełni funkcję prawie wyłącznie strukturalną, bez dodatkowych odcieni znaczeniowych.7 Jedynie w derywatach utworzonych od nazw własnych zachowuje w pewnym stopniu funkcję hipokorystyczno-deminutywną, np.: Smerfek ( kot) „Smerf”, Acek ( pies) „Ace”, Benek ( papuga) „Beny”, Tinek ( świnia) „Tina”.


Inaczej jest w wypadku zoonimów odprzymiotnikowych i odczasownikowych. Tego typom derywatom przyrostek ek, -ka nadaje znaczenie nazw nosicieli cech oraz wykonawców czynności, np. Białaska (krowa) „biała”, Chrupek ( chomik) „chrupać”, Topek (żółw) „topić”, Tropek (żółw) „tropić”. Nazwy zwierząt domowych, to jest koty, psy, chomiki, żółwie, derywowane są przede wszystkim za pomocą formantów: -ek ( Łatek –kot – „bo ma łatę na łapie <łata>, Misiek –pies – „ma gęstą sierść jak miś” <miś>), -uś (Czaruś – kot – „ciągle się przymila, czaruje” <czarować>, Miauczuś – kot- „głośno miauczy, gdy chce mleka” <miauczeć>),  - ka ( Psotka – pies- „zawsze coś psoci” <psocić>, Śnieżka – kot- „jest bialutka jak śnieg” <śnieg>). 

Natomiast dla nazw zwierząt gospodarskich charakterystyczne są formanty: 

a) dla krów: -ula ( Czarnula „ma ogromne czarne łaty” <czarne>, Krasula „bo jest czerwonej maści, krasa” <krasa>), - ocha (Pstrocha „jest cała kolorowa, pstra” <pstra>, Siwocha „jest maści siwej” <siwa>), - ka  (Białka „ma wielkie białe plamy na grzbiecie” <białe>, Łatka „ma dużą łatę na grzbiecie” <łata>);

b) dla koni: -ek ( tworzący nazwy rodzaju męskiego od różnych podstaw), (Lalek „jest piękny jak lala” <lala>, Siwek „jest cały siwy” <siwy>) –ka (tworzący nazwy konia rodzaju żeńskiego od przymiotników i rzeczowników), np. Burka <bury>, Tygryska <tygrys>.

Przyrostek – uś podobnie jak –ek, -ka derywuje nazwy od różnych typów podstaw, zachowując w większości wypadków ekspresywno-hipokorystyczne znaczenie, często towarzyszące znaczeniom nosicieli cech lub wykonawców czynności, np. Szaruś : szary, Pączuś : pączek, Szczekuś: szczekać, Tuptuś: tupać,  Białuś : biały.

Derywaty tworzone za pomocą sufiksu – ik mają charakter hipokorystyczny, np. Atosik – pies- <Atos>, Bobik – kot - <Bobo>, Tropik – żółw- <tropić>, Yetik – żółw - < Yeti>.

Oprócz derywacji afiksalnej wyróżniono inne typy derywacyjne. Należą tu:

1) Derywaty paradygmatyczne. Jest to typ derywatów, w których wykładnikiem pochodności jest zerowy morfem słowotwórczy i zmiana paradygmatu fleksyjnego. Funkcję formantu pełnią tu końcówki fleksyjne.8 Np. Doś ( pies) < Dosia>, odcięcie końcówki fleksyjnej – a – typowej dla deklinacji żeńskiej; Elfa (pies) <Elf>, dodanie końcówki fleksyjnej – a – typowej dla deklinacji żeńskiej; Elfa (świnka morska) <Elf>, Śmiesia (papuga) <śmiech>, dodanie końcówki fleksyjnej – a – typowej dla deklinacji żeńskiej, dodatkową cechą jest oboczność – ch : ś; Trusia (papuga) <Truś>, dodanie końcówki fleksyjnej – a – typowej dla deklinacji żeńskiej; Wasyla (żółw) <Wasyl>, dodanie końcówki fleksyjnej – a – typowej dla deklinacji żeńskiej.

2) Derywaty dezintegralne. Za derywaty dezintegralne uważa się takie formacje, w których nie występują wykładniki w postaci morfemów słowotwórczych lub zmiany paradygmatu fleksyjnego. Podstawowym – często jedynym – wykładnikiem derywacji jest tu skrócenie podstawy słowotwórczej wyrazu motywującego, któremu może towarzyszyć nieobligatoryjna wymiana morfonologiczna.9  W zależności od tego, która część podstawy słowotwórczej została skrócona, derywaty dzielimy na: predezintegralne,  postdezintegralne, indezintegralne.

a) derywaty postdezintegralne : Balba (kot) „jest to imię gąski Balbinki z filmu” <Balbina>, Mela (kot) „takie imię mi się spodobało” <Melania>,  Rok ( kot) <Roksana>, odcięcie elementu podstawy słowotwórczej – sana; Roza ( chomik) <Rozalia>, odcięcie elementu podstawy słowotwórczej – lia - ; Seledyn (papuga) <seledynowy>, odcięcie elementu podstawy słowotwórczej – owy- ; 

b) derywaty predezintegralne: Drzej (pies) „mam na imię Jędrzej” <Jędrzej>, odcięcie elementu –ję-; Patra (kot) „oglądałam film historyczny o Kleopatrze, trochę tylko zmieniłam, żeby było oryginalnie” <Kleopatra>, odciecie elementu – kleo -; 

c) derywaty indezintegralne : Buła (świnka morska) <bułka>, odcięcie elementu podstawy słowotwórczej – k -; Daga ( pies) < Dagmara>, odcięcie elementu podstawy słowotwórczej – mar - ; Mika (kot) <Mirka>, odcięcie elementu podstawy słowotwórczej – r -; Mika (pies) <milutka>, odcięcie elementu podstawy słowotwórczej – lut - ; Mika (świnka morska) < Milka>, odcięcie elementu podstawy słowotwórczej – l - ; Mrówka ( pies) <mrówka>.

Zoonimy tworzone w wyniku derywacji postdezintegralno – sufiksalnej są analogiczne jak w przypadku tworzenia spieszczeń imion w środowisku uczniowskim. Tendencją w wyżej wymienionych derywatach jest to, że występuje sufiks –i, np. Sam – i – Samanta, Łuk – i – Łukasz, a wzorem dla respondentów są formy hipokorystyczne imion obcych, np. Roki.

W przypadku derywatów paradygmatycznych, których odnotowano niewiele, wykładnikiem pochodności jest zerowy morfem słowotwórczy i zamiana paradygmatu fleksyjnego gdzie np. występuje rzeczownikowy paradygmat żeński w funkcji formantu.

4. Derywaty alternacyjne. Wykładnikiem tego typu derywacji jest wymiana morfologiczna różniąca wyraz motywowany od motywującego, która może być regularna ( oboczności fonetyczne) lub nieregularna, zastosowana doraźnie przez nadawcę imienia: Bezia (kanarek) <beza>, jedynym wykładnikiem derywacji są oboczności spółgłoskowe – z : ź ; Bubi (pies) <Dudi>, jedynym wykładnikiem derywacji są oboczności spółgłoskowe –d : b ; Buzio (pies) <buzia>. Tapi ( pies) <Chapi>, jedynym wykładnikiem derywacji są oboczności spółgłoskowe –ch : t ; Tini ( świnka morska) <Tina>, jedynym wykładnikiem derywacji są oboczności samogłoskowe –a : i ; Tuba ( świnka morska) <Kuba>, jedynym wykładnikiem derywacji są oboczności spółgłoskowe –k : t ; 

W badanym materiale nazewniczym wystąpiły zoonimy jednowyrazowe oraz dwuwyrazowe składające się albo z przymiotnika i rzeczownika lub dwu rzeczowników. Są to przykłady zestawień: Brzydkie Kaczątko (kaczka) „nazwa pochodzi z baśni Andersena”, Długa Broda (koza) „bo maści czarnej, a białej i długiej brodzie”, Kaczor Donald ( kaczka) „tytułowy bohater bajki o Kaczorze Donaldzie, które oglądały moje dzieci”, Ruda Kita (kot) „bo miała piękny, puszysty i rudy ogon”, SiwaBroda ( koza) „bo miała siwą brodę”.

Odrębną, chociaż nieliczną grupę stanowią złożenia: Białogłowa (kaczka) <biała głowa>, Czarnopiórka (kura) <czarne piórka>, Długobroda (koza) <długa broda>, Długowłosa (owca) <długie włosy>, Szaropiórka (kura) <szare piórka>, Zielononóżka (kura) <zielona nóżka>, Żółtonóżka (kura) <żółta nóżka>. Tendencją w tych nazwach było występowanie struktur z mianownikową postacią drugiego członu, np. Pasibrzuch, Wiercipięta. Typ derywacji interfiksalnej (najczęściej sufiks- i ) wskazuje na to, że jednym z elementów podstawy złożenia jest czasownik np. Drap – i – brzuch.

Analiza materiału językowego wykazała ogromną różnorodność zoonimów, uzależnioną od sposobu ich interpretowania, źródła inspiracji, podstawy zoonimicznej. Badane nazwy wykazują również tendencje słowotwórcze języka mówionego mieszkańców wsi Pomorza Zachodniego.
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